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Schulentwicklung in Kolin

Offener und gebundener Ganztag

l. Einleitung

Mit der der Einfuhrung des offenen und gebundenanzéags im Primar- und Sekundar I-
Bereich ist eine Reform unseres Schulwesens in @asgtzt worden, die im Kern flunf Ziele
verfolgt:
1. Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beru
2. Erhohung der Bildungsqualitat durch die Entwicklumegier Wege zum Lernen,;
3. Herstellung von Chancengleichheit durch individeellernforderung von sozial
benachteiligten Kindern und Jugendlichen aus bigternen Milieus;
4. Verbesserung der Integration von Kindern und Julggreh mit Migrations-
hintergrund,
5. Beschulung von Kindern und Jugendlichen mit Behindgen in Regelschulen

(Inklusion).

Das Erreichen dieser Ziele ist daran gebunden, siabsdie Schule in absehbarer Zeit zu
einem ,ganztagig getffneten Haus des Lernens uad.eleens” entwickelt, in dem Madchen
und Jungen in ihrer Entwicklung ganzheitlich ge@itdverden. Um die an sie gestellten An-
forderungen und Erwartungen erfiillen zu kdnnendistGanztagsschule auf die Kooperation
mit der Kinder- und Jugendhilfe, gemeinwohlorieriga Institutionen und Organisationen

aus Kultur und Sport sowie weiteren aul3erschuliséertnern angewiesen.

Damit die offene und die gebundene Ganztagsschaneden Kindern und Jugendlichen als
anregender Lern- und Lebensraum wahrgenommen Uetat @&erden kann, braucht es aller-

dings:

1. anregende R&ume flir gemeinsames Lernen, zum Entpamd flir gemeinsame
Aktivitaten;

2. ein qualifiziertes Bildungs- und Erziehungsangelsds Starken und Schwéchen
erkennt und jedes Kind nach seinen FahigkeitenBeutlirfnissen fordert;

3. die Mdglichkeit, gemeinsam mit Gleichaltrigen digeme Schule mitzugestalten;



4. zusatzliche Lernzugange durch gestalterische, haridiche, experimentelle, musi-
sche und sportliche Arbeitsgemeinschaften, dieqmadifizierten Fachkraften geleitet
werden (siehe dazu auch: www.ganztag-blk.de).

Der Erfolg der eingeleiten Schulreform hangt wesdntdavon ab, ob das Land und die

Kommune den Schulen die zur Umsetzung dieser gegedden Anforderungen an den

Ganztagsbetrieb notwendigen raumlichen, finanzialled personellen Ressourcen und Frei-
raume zur Verfigung stellen und die Schulen ihiergne hinreichende Bereitschaft entwi-

ckeln, den neuen Anforderungen padagogisch, komaeght und organisatorisch Rechnung

zu tragen. Nur dann besteht die Chance, dass diel@oGanztagsschule erhoffte Verbesse-
rung der Bildungsqualitat kein leeres Versprecheibb

Il. Die Situation (1): Defizitdrer Gebaudebestand

Die Stadt Kéln hat in Folge der 2006 beschlossexdiosung von 80 % der Horte bis heute
mehr als 20.000 offene Ganztagsplatze im Primaidienend 4.700 Platze im gebundenen
Ganztag fur die Sekundarstufe | geschaffen. Alféirden offenen Ganztag im Primarbereich
wendet die Stadt jahrlich 22,5 Millionen € auf sdand 13 Millionen € mehr als der von ihr
zu erbringende Pflichtanteil. Trotz dieser beach#n finanziellen Anstrengungen ist es bis-
lang auch in KéIn nicht gelungen, die fur einenlgatv hochwertigen Ganztag notwendigen
raumlichen, personellen, padagogischen und institelen VVoraussetzungen in dem gebote-

nen Ausmalfd zu schaffen.

Trotz zahlreicher in den letzten Jahren erfolgtezuldiu- und UmbaumalRnahmen an den
Kdlner Schulen befindet sich eine grof3e Zahl vonriEntungen in einem baulichen und
asthetischen Zustand, der fur Schiler wie fur Lebnee Zumutung ist. Der auf jahrzehnte-
lange Vernachlassigung zurtckzufihrende Instanagiigdistau der Kdlner Schulen betragt
laut Auskunft der dafur zustandigen Gebaudewirtiahahr als 600.000.000 € und dirfte in
absehbarer Zeit mit den vorhandenen Mitteln nitizuarbeiten sein. In vielen Schulen fehlt
es an Fachraumen, Arbeitgruppenrdumen, Ruhe- utgpp&mungszonen, akzeptablen Sport-
raumen und einladenden Schulhéfen, ohne die jedeet@gsbetrieb zu einer stress- und kon-
fliktreichen Veranstaltung wird, die Lehrer und 8ldr gleichermalRen belastet. Raumliche

Enge, ein hoher Larmpegel und fehlende Rickzugsoiikgliten verhindern in vielen Ein-



richtungen die Erzeugung einer entspannten, diez&anation fordernde Lernatmosphére,
auf die der Ganztag angewiesen ist, um ein qualitaichwertiges, die individuelle Lernfor-
derung ermdglichendes Bildungsangebot vorhaltektnmen.

Wie dem in diesem Jahr erstmals erstellten integneJugendhilfe- und Schulentwicklungs-
plan zu entnehmen ist, werden sich frihestens 20@&chulen in Kdlndauerhaft in einem
baulichen und sé&chlichen Zustandiefinden, der den zeitgemal3en Bildungsanforderungen

entspricht und eine motivierende Lernatmosphéarersiitzt.”

Wie renovierungsbedirftige und marode Schulen &igrdein qualitativ hochwertiges Ganz-
tagsangebot vorhalten sollen, steht in den Stemé&mn fur solche Schulen keine kreativen

Zwischenldésungen erarbeitet und finanziert werdiaunft die lobenswerte Ganztagsoffensive

Gefahr, die fir ihren Erfolg notwendige Akzeptamz Hehrer/innen, Eltern und insbesondere

der Schuler/innen einzubifRend die Bildungsmisere, die sie beenden soll, rachergro-

Rern.

Wo Koélner Schulen von sich aus bestrebt sind, hegoden Raumlichkeiten in engagierter

Eigenleistung halbwegs ganztagstauglich zu gestadte3en sie auf erheblichen Widerstand

der Gebaudewirtschaft, die durch zahllose VorgaBémschrankungen und Vorbehalte, jede

Eigeninitiative behindert und oft genug auch entgiuErschwerend hinzu kommt, dass die

Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen der Gaddirtschaft, die als Vermieter der
Schulen agiert, und dem Schulverwaltungsamt, dadviater fungiert, mangelhaft ist, und
eine an den berechtigten Bedurfnissen der einzeBwhulen orientierte Gesamtplanung,

durch eine teilweise absurde Aufteilung von Zusigkeitenbehindert wird. Anstatt gemein-

sam nach kreativen Ubergangslésungen zu suched, diér Verantwortung zu Lasten der

Kinder und Jugendlichen sowie der Lehrkdrper baebtghin und her geschoben

In einer besonders schwierigen Lage befindet siehrelativ groRe Zahl von Schulen, die
unter Denkmalschutz stehen und daher so gut wigekigioglichkeit haben, ihre Raumlich-

keiten an die Anforderungen eines Ganztagsbeteebspassen.



Forderungen an Politik und Verwaltung

* Das institutionelle Zusammenspiel zwischen Gebauteshaft, Schulverwaltungs-
amt und dem Amt fir Denkmalschutz muss grundlegendgeregelt und die Schul-
leitungen mussen starker als bisher in die Planumgg Entscheidungsprozesse ein-

bezogen werden. Die raumliche Anpassung der Schamemlie Erfordernisse des

Ganztagsbetriebes darf nicht langer allein in detséheidungsgewalt von Verwal-

tungskraften liegen, die kreative Losungsvorschidgg Interimskonzepte seitens der

Schulen dadurch sabotieren, dass sie sich hintezneifragwirdigen Wust aus

erstarrten Vorschriften und Regelungen verschanden,vorwiegend der eigenen

Absicherung und der Kaschierung dysfunktionaleradisptionsstrukturen dienen.

* Koln braucht eine an den Interessen der im Ganetagebundenen Kinder und
Jugendlichen orientierte Kooperation von Gebaudsehaft, Schulverwaltungsamt
und Denkmalschutz, an der es seit Jahren mangedteBordert eine rigorose Abkehr

von dem vorherrschenden administrativ versaultestafwdigkeitsdenken zu Gunsten

einer an den berechtigten Interessen der Schulientierten kooperativen Zusam-

menarbeit dieser drei Verwaltungseinhejtém die Schulleitungen mit einbezogen

werden mussen.
* Die Federfuhrungm Zusammenspiel zwischen diesen drei Institutiomeiss kiinftig

dem _Schulverwaltungsamtigestanden werden, weil nur hier die fir die eveitEnt-

wicklung des Ganztags erforderliche Kompetenz vadlea ist.

» Wo gravierende, den Schulalltag nachhaltig beashtrdende Mangel in einer Schule
vorliegen (untragbarer Zustand der Toiletten, marddrnhallen, verwahrloste Klas-
senrdume, mangelhafte Sauberkeit des Gebaudedatdestustand der Fachrdume,
abstoRende Aul3enanlagen usw.), die nicht in einaepdablen Zeitraum von der Ge-
baudewirtschaft beseitigt werden, muss dem Schublarngsamt die Mdglichkeit zu

einer Mietminderunggegeben werden. Der einbehaltene Anteil am Mistzallte
dann der betreffenden Schule, sofern sie dazuthandiin der Lage ist, zur Mangel-
beseitigung in Eigeninitiative unter Bertcksichiiguder dabei einzuhaltenden ge-
setzlichen Sicherheitsvorschriften zur Verfigungtgdt werden.

* Die unter Denkmalschutz gestellten Schulen misseralf die Fassaden aus dem

Denkmalschutz herausgenommen werdem ihre Raumlichkeiten funktional und

asthetisch den veranderten Bedirfnissen und Anfongen des Ganztagbetriebes an-

passen zu konnen.



lll. Die Situation (2): Personelle Mangel

Die offene und gebundene Ganztagsschule ist alkogiperatives Modell konzipiert, an dem
das Land, die Kommunen, die Schulen, die freiergdrdaer Kinder- und Jugendhilfe sowie

weitere aul3erschulische Partaerf gleicher Augenhérmisammenarbeiten.

Im Schulgesetz NRW i. d. F. vom 27.6.2006 heif¥taesi in 8 5 Abs. 2:

Schulen sollen in gemeinsamer Verantwortung mit B&gern der 6ffentlichen und freien

Jugendhilfe, mit Religionsgemeinschaften und amd@atnern zusammenarbeiten, die Ver-
antwortung fur die Belange von Kindern, Jugendlichimd jungen Volljahrigen tragen und

Hilfen zur beruflichen Orientierung geben.

Ein entsprechender Passus in § 7 Kinder- und Jogeleigesetz des Landes NRW vom
12.10.2004 lautet:

(1.) Die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugenthiund die Trager der freien Jugendhilfe
sollen bei der Erfullung ihrer Aufgaben mit den @en zusammenwirken. Sie sollen sich
insbesondere bei schulbezogenen Angeboten der dhifenabstimmen. (2.) Die ortlichen
Trage der offentlichen Jugendhilfe fordern das Zuseenwirken durch die Einrichtung der
erforderlichen Strukturen. Dabei sollen sie diese gestalten, dass eine sozialrdumliche
padagogische Arbeit gefordert wird und die Beteifig der in diesem Sozialraum bestehen-

den Schulen und anerkannten Tragern der freienddigife gesichert ist.

Angelehnt an diese gesetzlichen Anforderungen hes(3im integrierten Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplan der Stadt Koln aus 2011 utéerUberschrift ,Ergebnisziele u. a.:

- Im Bereich Bildung und Erziehung werden individuglid institutionell gleichberech-
tigte Partnerinnen und Partner in Netzwerken zusananbeiten

- Um fir alle Altersgruppen sowohl offene als auclstgkkete Angebote zu ermdgli-
chen, die den individuellen spezifischen Beduriissind Fahigkeiten gerecht wer-
den, bedarf es einer engen Kooperation der untediagthen Trager und Anbieter in

den verschiedenen Entwicklungs- und Bildungsbeegich



Die Kooperation zwischen dem Lehrkdrper und demlen Ganztag eingebundenen freien
Tragern der Jugendhilfe oder sonstigen aul3erschelis Partnern lasst an vielen Kolner

Schulen faktisch aber erheblich zu wiinschen ubrig.

Die Erzieher/innen beklagen vor allem:
* die mangelnde Unterstitzung ihrer Arbeit durchldibrerschatft,
» das vielerorts bestehende Hierarchiegefalle zwrstledirern und Erziehern,
» die mangelhafte Verzahnung von Vormittag und Nattam,
* untragbare Gruppengrof3en in der Nachmittagsbetgguun
» das Fehlen gemeinsamer Fortbildungen von Lehr-Bragthungspersonal,
» die mangelnde Einbindung der Erzieher/innen in eehund Schulkonferenzen,
» fehlende Raume fur Rickzug und Spiel,

* zu geringe Betriebsmittel fur Spiel- und Bastelmate

Die Schulen ihrerseits monieren:
* den haufigen Personalwechsel bei den freien Tragkyn eine kontinuierliche und
kooperative Zusammenarbeit erschwert und oft gamety verhindert,
» die zu geringe Qualifikation des Fachpersonaleitehden Positionen bei den freien
Tragern,
* den zu geringen Einfluss auf das Betreuungsanghydteien Trager,
* ein zu geringes Zeitbudget fir eine intensive Koapen mit dem an der Schule

arbeitenden padagogisch Personal der freien Tréager.

Diese durchweg zu Recht von beiden Seiten moniddefizite lassen sich, bei allen zuge-
standenen Unterschieden, nicht auf ein unzureidse&tigagement des im Ganztag arbeiten-
den Personals zurtckfuhren (Lehrkdrper / padagbgs@ersonal der freien Trager), sondern
sind in erster Linie den schlechten Rahmenbedingugzulasten, unter denen die Arbeit im
Ganztag bislang stattfindet.

So erklart sich der haufige Personalwechsel beifidgen Tragern vor allem daraus, dass die
dort beschaftigten Erzieher/innen in der Regelreimgr auf ein Jahr begrenzten Arbeitsver-
trag haben, der Uberdies so gering dotiert iss dessdavon allein ihren Lebensunterhalt nicht
bestreiten kdnnen. Das liegt u. a. daran, dasdalie notwendigen Landessmittel nur jahrlich
bewilligt werden und insgesamt viel zu niedrig asejet sind. Bezahlte Vorbereitungszeiten

gibt es ebenso wenig wie bezahlte Fortbildungenrerithder Arbeitszeit. Erschwerend hinzu



kommt, dass — gemessen an der Anzahl der zu bettene&inder und Jugendlichen seitens
der Trager — zu wenig Personal vorgehalten wirdjass allein schon die Grol3e der Betreu-
ungsgruppen, eine an den individuellen BedurfnisBéhigkeiten und Schwéachen der Kinder
und Jugendlichen orientierte padagogische Arbestsimaeinschrankt. An vielen Schulen lasst
daher die padagogische Betreuung am Nachmittagleshezu wiinschen Ubrig. Mehr als

eine gehobene Form der Verwahrung ist unter deal@en Bedingungen oft nicht moglich

Dass gut qualifizierte Erzieher und Erzieherinnagesichts solcher Arbeitsbedingungen bei
ihrem freien Trager kindigen, sobald sie eine umdiefe und nach Tarif bezahlte Vollzeit-
stelle angeboten kommen, ist nachvollziehbar, bat aur Folge, dass die betreuten Kinder
und Jugendlichen standig mit neuen Bezugspersoasfrdatiert werden, was den Aufbau
von emotionalen Bindungen und Vertrauen zu denelBeziinnen, die fir eine erfolgreiche
padagogische Arbeit unerlasslich sind, nahezu uhambgnacht. Andererseits fuhren die
schlechte Bezahlung und die miserablen Arbeitslgegigen dazu, dass die freien Trager
erhebliche Probleme haben, fachlich gut qualifteePersonal fir den Ganztag zu rekrutie-
ren und daher haufig auf Personen zurtckgreifemddn Anforderungen, die die padagogi-

sche Arbeit insbesondere an Problemschulen anediie sicht gewachsen sind.

Selbst an Schulen, an denen die Bereitschaft dekdgers und der padagogischen Krafte
der freien Trager, eng miteinander zu kooperieegkennbar vorhanden ist, leidet die Zu-
sammenarbeit darunter, dass die Stundendeputateetieer/innen oft schon aufgrund der
personellen Engpasse an vielen Schulen, so hodh dass ihnen die Zeit fur eine intensive
und produktive Kooperation mit dem padagogischetrdBengspersonal der freien Trager
fehlt.

Die Kooperation zwischen Lehrern und den padagbgisdBetreuungskraften funktioniert
nur an denjenigen Schulen halbwegs zufrieden stgli@n denen sich zwischen beiden Seiten
ein auf gegenseitiger Wertschatzung beruhendesaverisverhaltnis entwickelt hat, und die

Beteiligten einen erheblichen Teil ihrer Freizepfern, um ein qualitativ hochwertiges

Ganztagsangebot fiir die Kinder und Jugendlicheaulaiten. Die Uberlastung des in den

Ganztag involvierten padagogischen Personals if Kaunehmen, um die defizitdren Rah-

menbedingungen zu kompensieren, ist verantwortaagshid auf Dauer flr beide Seiten

schon aus gesundheitlichen Grinden nicht akzeptBlask derzeit beispielsweise padagogi-

sche Kréfte der freien Trager aufgrund der miseratbionorierung ihrer Tatigkeit an zwei



Schulen tatig sind, um finanziell halbwegs tUberKiemden zu kommen, ist ein Skandal, der

nicht langer hingenommen werden darf. Ein qualitéiochwertiges Ganztagsangebot und

prekare Arbeitsverhaltnisse schlielRen einander aus

Forderungen an Politik und Verwaltung

Auch wenn der Bedarf an Platzen im offenen und gdbnen Ganztag trotz der bislang un-
ternommenen Anstrengungen in Kéln noch immer nggdeckt ist, macht es keinen Sinn,
den guantitativen Ausbau des Ganztages unter dgebgaen Rahmenbedingungen weiter
voranzutreiben. Solange die fur einen qualitatiehweertigen Ganztag notwendigen finan-

ziellen und personellen Ressourcen nicht bereitiesterden konnen, muss die Stadt auch

den Mut aufbringen, den Ausbau des GanztagsangelgschrankerDenn Ziel darf nicht

sein, lediglich formal mdglichst viele, sondern ridgst viele qualitativ hochwertige Ganz-
tagsplatze zu schaffen. Das aber setzt voraus, diasStadt, einen Kriterienkatalog entwi-

ckelt, in dem Mindestbedingungen aufgelistet sidie die jeweilige Schule und die mit ihr

kooperierenden freien Trager zu erfillen habengumGanztagsangebot (OGS und gebunde-

ner Ganztag) uberhaupt machen zu kénnen.

Enthalten muss ein solcher Kriterienkatalog alsavissetzung:

» Standards fur das notwendige Raumangebot und dim&eastaltung;

* ein unter den gegebenen Bedingungen und mit ddramdenen Ressourcegalisier-
und evaluierbare&onzept zur Verzahnung von Unterricht und au3emiahtlichem
Angebot, das von dem Lehrerkollegium in enger Zusamarbeit mit den padagogi-
schen Kraften des freien Trager entwickelt wordgriSchulprogramm);

» ein auf den Foérderbedarf, die Interessen und Beigd der jeweiligen Schilerschaft
zugeschnittenes Bildungs- und Freizeitangebot depdrierenden freien Tragers der
Jugendhilfe;

» die Bereitstellung fachlich hinreichend qualifizear pAdagogischer Krafte durch die
freien Trager, die Uber hinreichende entwicklungshslogische, sozialpddagogische
und didaktische Kenntnisse und Konzepte verfugen;

» ausreichende personelle Ressourcen, damit die &ngpiie auf maximal 12 Kinder

beschrankt werden kann;
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» die verbindliche Teilnahme von Lehr- und padagdgscFachkraften an gemeinsa-
men Fortbildungsveranstaltungen;
» die regelmafRige Teilnahme des padagogischen Pégsden freien Trager an den

Lehrerkonferenzen und der Schulkonferenz.

Wenn der Ganztag, die in ihn gesetzten Hoffnungdreee tragfahige und nachhaltige Re-
form unseres defizitdren Bildungswesens erflilled die allseits geforderte individuelle For-
derung der Kinder und Jugendlichen von unserenl8gatwirklich geleistet werden soll, dann
durfen die qualitativen Anforderungen an das Gagsgtagebot nicht zugunsten seiner quan-
titativen Ausweitung abgesenkt werden. Daher s@ttkulen, erst wenn sie all die genannten
Voraussetzungen erflllen, die Genehmigung zum @gsebetrieb erteilt werden. Wo diese
Mindestanforderungen nicht erfillt werden, kann @anztag die in ihn gesetzten Erwartun-
gen nicht erfullen und lauft Gefahr, die fur seirténfiolg notwendige Akzeptanz aller in ihn
involvierten Gruppierungen zu verlieren.

Als abschlieRende Anmerkung: Die voR& entwickelten Uberlegungen und Schlussfolge-
rungen zur Situation des Ganztags in Koln stelleiméswegs eine Einzelmeinung dar. Ver-
wandte Gedanken finden sich in einer vom Erzbiskisin, dem Di6zesan-Caritasverband
und dem BDKJ verfassten ,Kélner Erklarung” zur Viesberung der offenen Ganztagsschule
vom 14. Marz 2011 [http://jugendpastoral.erzbistkmein.de/export/sites/jugendpastoral/
abteilung_jugendseelsorge/_galerien/download/sdkotner_Erklaerung_Qualitaet _hat_ihr
en_Preis.pdf); auBerdem in einem vom GEW/Stadtverli€din verfassten Offenen Brief
(http://www.gew-koeln.de/02/web03/bildungsbereisibblle/ogs/ogs_nachbesserungsbedarf.
pdf.)]; zudem hat der ,Regionale Qualitatszirkel iRegierungsbezirk Kdéln“, in dem
verschiedene Einrichtungen zusammenarbeiten, gieiPaerfasst, in dem ebenfalls Kritik
und Forderungen an den Zustdnden im Offenen Gasiategjch artikuliert worden sind
(http://www.kulturellebildung-nrw.de/cms/upload/gidbsitionspapier OGS-10-2010-letzte
Fassung_mit_Layout_Leporello_5.PDF).
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IV. Die Zukunft des Kélner Ganztags

Wenn die Einfuhrung des Ganztags in den Kolner Bchain Erfolgsprojekt werden soll,
dann ist zum einen eine grundlegende Verbesserenguwsammenarbeit der daran beteilig-
ten Verwaltungseinheiten notwendig. Ohne die konsetg Lichtung und Neugliederung des
bestehenden Zustandigkeitsgeflechtes, das die koene, sach- und problemorientierte Um-
setzung des Ganztagskonzepts systematisch behil@gtrtdie Schulreform in Kéln Gefahr,
ihre angestrebten Ziele zu verfehlen, weil bergthti Anspriichen und Forderungen der be-
troffenen Schulen seitens der Verwaltung haufighad& nicht Rechnung getragen wird, wo

dringender Handlungsbedarf besteht und kreatives@weinlésungen gefragt sind.

Gerade weil auch in Kdln, trotz der von der Stagteligestellten zusatzlichen Mittel fir den
Ganztag, die personellen, raumlichen und finaresieRessourcen nicht ausreichen, um fla-
chendeckend ein qualitativ hochwertiges Ganztagdaotgzu entwickeln, bedarf es eines von
allen am Ausbau des Ganztags Beteiligten mitget@gésesamtkonzepts, das nicht darauf
angelegt ist, die insgesamt nicht ausreichendeanziellen und personellen Ressourcen zu
gleichen Teilen an alle Schulen zu verteilen, somd®rrangig diejenigen Schulen optimal
auszustatten, die an sozialen Brennpunkten stehdnvon einer problematischen Schuler-
schaft mit besonders hohem Foérderbedarf in Saciidnri§ und Erziehung besucht werden.
Schulen, deren Kinder vorwiegend aus gebildetenraetlr oder weniger gut situierten El-
ternhdusern kommen, sind weitaus besser daflr tgerissimindest eine gewisse Zeitlang
auch unter weniger optimalen Bedingungen, akzeptBbtungserfolge zu erzielen, als sol-
che, deren Schuler/innen vorwiegend aus sozial achen und bildungsarmen Elternhdusern

kommen.

Solange die Lander und Kommunen entweder nichtitbeder in der Lage sind, die fir den
Ausbau eines qualitativ hochwertigen Ganztagsartgedstorderlichen finanziellen Mittel zur

Verfigung zu stellen, sind solche Prioritatssetemngotwendig, um diejenigen, die her-
kunftsbedingt Férderung und Betreuung im Ganztagdaimgendsten bendtigen, vor dem
dauerhaften Absturz in Hartz IV-Existenzen zu bewahund die ohnehin schon weit fortge-

schrittene soziale Spaltung in unserer Stadtgebelfsnicht noch weiter zu vertiefen.

Was Koln aus unserer Sicht braucht, ist das Insiner regelmaRig stattfindenden Bildungs-

konferenz in der Vertreter aller fir den Schulentwicklungsgess relevanten Verwaltungs-
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einheiten (Schulverwaltungsamt/ Gebaudewirtschédtabeamt / Denkmalschutz ), Vertre-
ter der Elternschaft, der Lehrerschaft, der padagbgn Krafte der freien Trager, der
Jugendhilfe und fachkompetente Vertreter der Bigdwft zentrale Probleme der Kélner
Schulentwicklung erdrtern und mogliche Losungsvioliéage erarbeiten. Hier ware z. B. dar-
Uber zu diskutieren, welche Schulen besondern Hiedarf haben, wie Ausschreibungsver-
fahren flr Neubau- und Sanierungsvorhaben spudsahibeunigt werden kénnen und wie die
Kooperations- und Qualitatsdefizite im Ganztagtztnanzureichender finanzieller und perso-

neller Ressourcen, abgebaut werden kénnen.

Eine solche Bildungskonferenz wirde allerdingsnhZeveck verfehlen, wenn sie seitens der
Verwaltung lediglich als symbolischer Arbeitsnacisveerstanden wirde. Um es auf den

Punkt zu bringen: Es geht darum, unter ZeitdruckNotprogramm fir Kélner Schilerinnen

und Schilerzu entwickeln, die nicht auf bessere Zeiten vetgbwerden kdnnen, die sie
selbst im Schulbetrieb dann nicht mehr erleben areréEs muss jetzt gehandelt werden, und
alle Beteiligten sind dazu aufgerufen, ihre Mitwirlg an diesem Notprogramm in den Dienst

der Kinder und Jugendlichen zu stellen. Sie siedbéiste Zukunftsressource.



KOLN KANN AUCH ANDERS erstellt in unregelmiaRigen Abstanden Dossiers zu Fragen
der Stadtpolitik und zur Entwicklung stadtischer Einrichtungen und Verwaltungen.

Zielgruppe der Dossiers sind Medienvertreter/innen und Multiplikator/innen innerhalb und
auRerhalb Kélns. lhnen mochte KOLN KANN AUCH ANDERS Hintergrundmaterial fur
eine fundierte und kritische Berichterstattung Uber wesentliche Aspekte der Entwicklung
Kolns zur Verfugung stellen und sie dazu ausdriicklich ermuntern.

So sollen gleichermafien Langzeitbeobachtungen von Entwicklungsprozessen wie auch
die kritische Begleitung der Arbeit des Leitungspersonals stadtischer Einrichtungen und
Behorden gefordert werden. Aus Sicht von KOLN KANN AUCH ANDERS ein unerlassli-
cher Beitrag zur demokratischen Kontrolle und langfristigen Sanierung der politischen
Kultur Kélns.

Die Dossiers werden unentgeltlich zur Verfigung gestellt und auf der Homepage
www.koelnkannauchanders.de zeitnah freigeschaltet.

Bislang sind erschienen:

Dossier 1:

»1514 antwortet nicht mehr. Eine Geschichte von Verlust, Verantwortung und vom Nutzen
eines Archivs* (2010)

http://www.koelnkannauchanders.de/content/pdf/1514 antwortet nicht mehr.pdf

Dossier 2:

+Zur Zukunft von Stadtmuseum und Stadtarchiv in KoIn. Eine kritische Zwischenbilanz®
(2010)

http://www.koelnkannauchanders.de/content/pdf/Dossier_Stadtarchiv_und Stadtmuseum_Koln.pdf

Dossier 3:
.Kann KoéIln auch anders? Der Zustand der politischen Kultur zwei Jahre nach dem

Archiveinsturz” (Marz 2011)
http://www.koelnkannauchanders.de/content/pdf/Kann_Koln_auch_anders__Protokoll 2.3.2011.pdf

Dossier 4:
Sanierungsstau! Informationen (nicht nur) zur ,Gebaudewirtschaft der Stadt KéIn“ sowie

sich anschlieBende Fragen an politische Verantwortungstrager (Mai 2011)
http://www.koelnkannauchanders.de/content/pdf/Dossier KKAA zur_Gebaudewirtschaft neu.pdf

Dossier 5:

Sanierungsbedirftig und vom Verfall bedroht. Der Umgang der Stadt Kdéln mit ihren
offentlichen Geb&auden (Juni 2011)
http://www.kéInkannauchanders.de/content/pdf/Stadtgesprach_zur Gebaudewirtschaft Mitschrift. pdf

Dossier 6:
Offene Ganztagsschule in Kéln. Anspruch, Wirklichkeit und Perspektiven (Oktober 2011)
http://www.kdlnkannauchanders.de/content/pdf/Dossier KKAA 6 Offener Ganztag 17.10.2011.pdf

Dossier 7:
Birgerbeteiligung - Ein Heilsweg zur Revitalisierung der Demokratie? Referat von Dr.

Markus Linden und weitere Materialien (November 2011)
http://www.kéInkannauchanders.de/content/pdf/Das$i&AA 7 Burgerbeteiligung_Markus_Linden.pdf

ANDERS

SCHLUSS MIT LUSTIG!
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